SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 307/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G T .
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ilava, Mierové namestie 1, Ilava, proti postupu Okresného
sudu Namestovo v konani sp. zn. 4Nt/12/2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid) bola 25. jina 2021 doruena
ustavna st'aznost’ stazovatela doplnend jeho podanim doruc¢enym ustavnému studu 25. aprila 2022,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 4Nt/12/2020. Ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov a o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 3 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Stazovatel' sa v ustavne] staznosti domdhal vyslovenia poruSenia uvedenych prav postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 6T/21/2017, avSak z odévodnenia istavnej staznosti, ako aj z bodu
2 petitu vyplyva, zZe namieta prietahy v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania.
Z odovodnenia ustavnej staznosti je tiez zrejmé, ze stazovatel v jeho trestnej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 6T/21/2017 bol pravoplatne odsudeny 28. janudra 2020. Napokon
stazovatel' v doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2022 uz jasne



uviedol aj spisovu znaCku konania o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania (4Nt/12/2020),
v ktorom namieta priet'ahy.

3. Stazovatel’ 3. augusta 2020 podal navrh na povolenie obnovy konania podla § 396 Trestného
poriadku vo vztahu k jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/21/2017.
Vytkol, Ze sad o jeho navrhu bez akéhokol'vek objektivneho dovodu nekonal aprvé verejné
zasadnutie k nemu bolo nariadené az na 7. april 2022, teda po 1 roku a 8 mesiacoch od jeho
podania.

4. Stazovatel' vzal navrh na povolenie obnovy konania spét, priCom ustavny sud v sucinnosti
s okresnym sudom zistil, ze k tomu doslo 7. aprila 2022, ked’ bolo napadnuté konanie aj
pravoplatne skoncené.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z ndzoru, Ze uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
1. US 167/03). Pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doglo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sad v stalade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02).

8. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného stdu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6
ods. I dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto Clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).
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9. Ustavny sad konstatuje, e obdobie od 6. augusta 2020, ked’ bol okresnému sudu dorudeny navrh
stazovatel’a na povolenie obnovy konania z 3. augusta 2020, do ustanovenia obhajcu st'azovatel'ovi
30. novembra 2021 a uskutocnenia verejného zasadnutia 7. aprila 2022 sice mozno kvalifikovat’ ako
prietah, ten viak vzhl'adom na vietky okolnosti (najmi celkovi dizku napadnutého konania, ktoré
bolo po 1 roku a 8 mesiacoch pravoplatne skoncené 7. aprila 2022 na zaklade spét'vzatia navrhu
zo strany stazovatel'a) nedosahuje intenzitu odovodnujucu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ porusenie oznatenych prav stazovatela. Ustavny sud okrem toho pripomina,
ze jednym z kritérii posudzovania Ustavnej neakceptovatel'nosti prietahov v konani je aj vyznam
veci pre stazovatel'a. Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno opomentt’ skutocnost’, ze stazovatel
navrh na obnovu konania, teda navrh, konanie o ktorom z pohl'adu prietahov podrobuje kritike,
vzal 7. aprila 2022 spit’, ¢o nepodporuje zaver o naliehavosti, a tym aj intenzite vyznamu danej veci
pre st'azovatela, ktord by podporila dévodnost’ jeho navrhu na zacatie konania na Gstavnom sude.

10. NavySe z judikatury ESCP mozno vyvodit, Zze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu
konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003
avnom odkaz na dalSiu judikatiru), pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a
zaviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom
prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clinok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo
na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana T'udskych prav z pohladu judikatiry a
doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stivislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. méja
1985, Décisions et raports, ¢. 60; tiez Repik, B. Cudské prava v siidnom konani. Bratislava :
MANZ, 1999, s. 62 — 63: ,,Posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢lanku 6 zasadne nepresahuje okamih
konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a
¢lanok 6 ani nezaru€uje pravo na reviziu procesu.*].

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

12. Odmietnutie Gstavne] staznosti vedie Ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pretoze nebol splneny
jeden zo zakonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel bez toho, aby
pokracoval v procese skumania jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na tucel
rozhodovania o jeho ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



